PICTURA DE

Recenta restaurare a picturii din biserica manastirii
Bucovat (Cosuna)! a dat la iveald — acolo unde se mai
pastra — de sub stratul unei repictari relativ recente (1873),
cu caractere rusticizante?, stratul originar de picturd datind
din secolul al XVlI-lea. Portiuni din acest strat de picturd
erau vizibile si inainte de restaurare, dar restituirea unui
ansamblu apartinind veacului al XVI-lea constituie un fapt
de mare insemndtate pentru istoria artei medievale a Tarii
Romanesti, destul de sdracd in monumente de picturd din
aceastd epocd. Si mai imbucurdtoare este constatarea ca-
litatii deosebite a picturii de la Bucovat — in special in
altar si naos. In aceste conditii, o reconsiderare amdanun-
titd a ansamblului se impune, atit pentru o datare cit mai
circumscrisd si stabilirea imprejurarilor in care a fost cti-
toritd biserica si p.ctura ei, cit si pentru analiza calitdtilor
artistice propriu-zise.

La fel ca pentru covirsitoarea majoritate a monumente-
lor din tara noastrd, existd si in legaturd cu mandstirea
Bucovat diverse studii care in treacat sau in mod special
s2 referd la istoricul monumentului si al ctitorilor, la arhi-
tectura sau pictura bisericii3. Articolul de fata se inteme-
iazd in primul rind pe o cercetare de teren si de docu-
mente. Vom mentiona pe parcurs punctele de convergenta
sau de divergentd cu studiile anterioare mai insemnate.

2%

Biserica mandastirii Bucovdt este de plan triconc, cu
doud mici incaperi anexe altarului pentru proscomidie
si diaconicon si cu un pronaos dreptunghiular. Turla Panto-
cratorului, sprijinitd pe pandantivi, incununeazd naosul, o
boltd terminata la est ,zn cul de four” acoperd absida
altarului si doud calote semisferice separate de un arc
dublou est-vest alcatuiesc bolta pronaosului. Acestea sint
datele monumentului actual. Existenta unui pridvor era
cunoscutd incd de primii cercetdtori ai monumentului, rui-
nele acestuia fiind vizibile pind relativ de curind. Totusi
restaurarea din 1929 nu a tinut seamd de acest element,
considerind cd el putea fi un adaos ulterior®. Astazi insd, nu
mai putem avea indoieli in aceastd privintd, deoarece curd-
tirea picturii a dat la iveald, in tabloul votiv din pronaos
(fig. 3), imaginea bisericii, asa cum a fost construitd de
catre boierii Stepan si fiul sdu Pirvul. Un pridvor deschis,
cu un acoperis in pantd sprijinit pe stilpi de zid, apara la
vest intrarea bisericii. Un alt element inedit, apartinind
arhitecturii originare a bisericii, este turnul clopotnitd (sau
poate doud turnuri clopotnitd corespunzind celor doud
calote) deasupra pronaosului. Deschiderile de sunet pen-
tru clopote sint clar marcate in desenul machetei. Din ace-
lasi tablou votiv s-ar pdrea cd biserica era tencuitd la exte-
rior, caci jocul ritmic al car@mizilor dispuse orizontal si
vertical — asa cum il vedem astdzi — nu apare nicdieri.
Faptul nu e neverosimil, cu atit mai mult cu cit in citeva
din firidele decorative din exteriorul bisericii, in registrul de
deasupra briului median, se mai pdstreazd incd fragmente
dintr-un decor schematic figurativ si geometric, pictat cu
ocru rosu pe fondul alb de tencuialad (fig. 8).

1 Manastirea Bucovat se afld in satul Mofleni de linga Craiova.
Restaurarea s-a efectuat in anul 1970, de catre pictorul Traian Tre-
stioreanu, sub egida Directiei muzeelor.

2 Pentru ctitorii picturii din secolul XIX, vezi | lonescu, Nota
explicativd la un tablou pictural din biserica fostei mdndstiri Buco-
vdatul Vechi — Craiova (Mofleni), in ,Mitropolia Olteniei”, XXI (1969),
nr. 11-12, p. 948—950.

3 Bibliogrofio completd la N. Stoicescu, Bibliografia localitdtilor si
monumentelor feudale din Roménia, Mitropolia Olteniei, 1970, vol. |,
p. 103-105.

* Asa o fost considerat cu ocazia restaurdrii bisericii de catre
CMI in 1929, vezi |.L. Atanasescu, Mdndstirea Bucovdt, zisd Cosuna,
zis@ Bucova din catunul Mofleni jud. Dolj, in ,lon Maiorescu”, Cro-
iovo, Il (1932), nr. 12, p. 57-68.

5 Din relotorea lui Paul de Alep s-ar putea intelege acelasi lucru:
.The church is a handsome stone edifice and is beautifully painted ail
over”, cf. Paul de Alep, The Travels of Macarius, Patriarch ol
Antioch, translated by F. C. Belfour, London, 1836, vol. Il, p. 365.
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‘BUCOVAT

Data la care a fost construitd biserica mandstirii
Bucovdat nu ne este cunoscutd in mod nemjlocit, din pisa-
nia originard pictatd in naos nu se mai pdstreazd decit
citeva cuvinte, intre care numele ctitorului, Stepan. Totusi
o transcriere dupd pisania de la Bucovat se pdstreaza
intr-o condicd a manastirii datind din epoca brincove-
neascdé. Ea glasuieste astfel: ,Cu vrerea Tatdlui si cu in-
demnarea Fiului si cu savirsirea sfintului Duh, amin. Ridi-
catu-s-au acest cinstit si dumnezeesc hram intru numele
celui dintru sfinti parintelui nostru marelui arhiereu si faca-
torului de minuni Nicolae episcopul Mirelor de la Lichia, in
zilele blagocestivului si iubitorului de Hristos domnului
nostru lo Alexandru voievod, feciorul Mircei voievod, nepo-
tul Mihnei voievod, cu toata osteneala si cheltuiala robului
lui Dumnezeu jupan Stepan biv vel clucer si a fiului sGu
jupan Pirvul vel [2] clucer. Si s-au inceput in luna lui iulie
20 zile si s-au savirsit la octombrie 3 zile, leatul 7081
(1572)17,

Nu avem nici un motiv sd@ ne indoim de exactitatea
acestui document8, care confirmd@ si unele amdnunte culese
din documentele de cancelarie. Trebuie sa precizédm insa ca
asezarea madndstireascd de la Bucovat e de datd mai
veche si cd Stepan construieste o bisericd noud pe locul
alteia deteriorate. Documentul din care retinem aceastd
informatie, specifica efectuarea unei donatii catra mandsti-
rea Cosuna, incd in zilele lui Radu Voda Calugarul
(Paisie)?, ceea ce presupune existenta si mai veche a
lacasului™®,

in privinta lui Stepan, el apare in citeva documente de
cancelarie intre anii 1571-1574 cu titlul de .biv vel clu-
ciar”; intr-un document din 28 aprilie 1573"1, Alexandru
Voievod adreseazd porunca sa ,cinstitului dregdatorului
domniei mele si mai marelui sfetnecu al domniei mele,
jupan Stepan ce au fost mare clucer...". Aceeasi formu-
lare si in documentul din 7 ianuarie 1574%2, Pe piatra de
mormint a lui Stepan'3 (din pronaosul bisericii) titlul acestui
boier nu mai este insd acela de fost mare clucer, ci de
,Baurs repasienciars” (ban al Craiovei). Asa cum remarca cu
dreptate D. Balasa™, singurul moment in care s-ar putea
plasa acordarea acestei functii lui Stepan, este scurtul
interval 20 iunie—11 decembrie 1574 (data mortii sale). La
20 iunie 1574 Stepan este clar pomenit ca [fost] mare

6 Publicatd de $t. Nicolaescu, Documentele slavo-romdne cu privire
la relatiile Tdrii Roménesti si Moldovei cu Ardealul in sec. XV si XVI,
Bucuresti, 1905, p. 367, si de P. V. Nasturel, Biserici, mandstiri si schi-
turi din Oltenia, in ,Revista pt. istorie, arheologie si filologie“, XIV
(1913), p. 113,

/ Este 1572 si nu 1573 asa cum socotea $t. Nicolaescu, Un prefios
fragment de cronicd pe peretii mandstirii Cosuna din Dolj, in ,Rasa-
ritul”, XXII, (1941), nr. 1=2, p. 6=11 (la p. 6), intrucit anul incepind
la 1 septembrie, pentru lunile septembrie-decembrie, din cifra 7081
se scade 5509 si nu 5508 ca pentru restul lunilor.

8 Zgrafitul existent pe o cdramidd la exteriorul bisericii (sud), pu-
blicat de V. Draghiceanu in doud rinduri: ,BCMI", VII (1914), p. 39
si ,BCMI”, XXIV (1931), p. 114, si citit: ,,Petru ot Beresti 7074=1566",
|-am verificat la fata locului si nu poate fi citit astfel. TPY[tru| e clar,
dar nu existd ,ot", iar Beresti este cu totul incert; am putea citi mai
degrabd Baereste. Din cifrele anului nu se vede sigur decit 3 s5i poate
C sau O, ceea ce ar da anul 7200 (1692) sau 7070 (1562). E putin
probabil cad tocmai acest zgrafit sa fi avut intre timp de suferit o
degradare.

9 DIR., B., Tara Roméneascd, veac XVI, vol. IV, doc. 55, p. 52.

0 St. Nicolaescu, in art. cit,, la nota 7, formuleazd aceeasi ipoteza
a existentei mai vechi a ldcasului, bazindu-se pe acelasi document,
dar indicind si data de 1483 ca prima mentiune asupra Bucovdtului
(trimite la Arhiva Protoeriei- Dolj, 1835, aflata la Arh. St. Craiova).

" DIR., B., Tara Roméneascd, veac XVI, vol. IV, doc. 104, p. 99.

2 |Ibidem, doc., 133, p. 129-130.

¥ N. lorga, Inscriptii din bisericile Romdniei, |, Bucuresti, 1905, p.
214; vezi si I. B. Georgescu, Pietrele de mormint din vechea bisericd a
mdndstiri Bucovétul, zisé Cosuna, in ,Mitropolia Olteniei”, VIll (1956),
nr. 1=3, p. 107-113, dar interpretarea datei decesului este eronatd.

“ D, Balasa, Dobromir, marele ban al Craiovei (1568-1583), in
.Mitropolia Olteniei”, Xl (1960), nr. 1-2, p. 24—41 (p. 26—30 pentru
problema care ne intereseazd).
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Fig. 1. Biserica Bucovat,

clucer, intr-un document ce emand chiar de la el®. Titlul
de pe piatra funerard este confirmat de titlul din tabloul
votiv din pronaos (fig. 3) (zugrdavit asa cum vom vedeaq, la
o datd ulterioard mortii lui Stepan) si de un singur docu-
ment de cancelarie emis la 20 de ani dupd moartea lui
Stepan, in 15941, Cert este ca in 1572 cind ridica biserica
Bucovdt, Stepan nu era decit ,fost mare clucer”, asa cum
specificd si pisania din condica manastirii.

Fiul lui Stepan, Pirvu, al doilea ctitor, ajung= si el mare
clucer, dar abia in 15797, intre 1574 si 1579 el e pomenit
cu titlul de al doilea clucer®, iar din 1589 (august) devine
mare logofat. Si tatdl si fiul au fost foarte legati de Alexan-
dru al ll-lea si de familia sa. Pirvu devine chiar ginerele
surorii doamnei Ecaterina — Lucretia — cdsdtorindu-se cu
Benedettq, fiica acesteia?0,

Credinta lui Pirvu fatd de fiul lui Alexandru, Mihnea
Turcitul, se manifestd in timpul primului exil in care il
urmeazda si il slujeste pind in indepartatul Tripoli?!, iar la
a doua mazilire a lui Mihnea, in 1591, pleacd din nou
dupd stapinul si ruda sa, murind la Constantinopol??, pro-
babil in 1593.

Aceste legaturi de credintd si de rudenie, pe care Ste-
pan si Pirvu le-au avut cu familia lui Alexandru, ne indrep-
tatesc sa vedem in prezenta portretelor lui Alexandru Voie-
vod (fig. 2) si a fratilor s@i, Milos Voievod si Petru Schiopul

5 DIR., B. Jara Romdéneascd, veac XVI, vol. IV, doc. 143, p.

139-140.

% Ibidem, vol. VI, doc. 114, p. 101.

7 Ibidem, vol. IV, doc. 435, p. 433—434.

8 Ibidem, vol. IV, doc. 131, p. 127-128; doc. 273, p. 273-274; doc.
364, p. 354—357.

19 Ibidem, vol. V., doc. 434, p. 420.

20 Vezi N. lorga, Contributiuni la istoria Munteniei in a doua jumd-
tate a secolului al XVI-lea, in ,An. Acad. Rom. MSI", seria a ll-a, tom.
XVIII (1896), p. 77. Studiul e in totalitate foarte important pentru cu-
noasterea familiei lui Alexandru al ll-lea si pentru corespondenta intre
Ecaterina de Salvaresso — sotia acestuia — si sora ei, Marioara Val-
largo, stabilitd la Venetia; a fost tradus in italieneste sub titlul Ospiti
romeni in Venezia (1570—1610), Bucuresti, 1932.

2" DIR, B. Tara Romdéneascd, veac XVI, vol.
si doc. 474, p. 458.

22 |bidem, vol. VI, doc. 142, p. 128-129.

V, doc. 452. p. 437
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naos, peretele de vest: Milog Voievod, (Vlad Voievod), Petru Schiopul si partea finald a textului ,cronicii pictate”.

(fig. 1),si a copiilor Mihnea si Vlad (fiul lui Milos)?3, zugra-
vite in naosul bisericii de la Bucovat pe peretele de vest,
ceva mai mult decit un omagiu obisnuit adus voievodului
domnitor. Intr-adevar, deasupra acestor portrete apare
ampla inscriptie cunoscutd sub numele de ,cronica pictata
de la Bucovat“?4. Scrisa la persoana intii, ca relatare a lui
Alexandru Voievod insusi, dupd@ insirarea unor date biogra-
fice, cronica se incheie cu evenimentul dobindirii efective
a domniei in Tara Moldovei de catre Petru Schiopul, prin
infringerea lui loan Voda cel Cumplit (la Roscani — iulie
1574). In cuprinsul inscriptiei se specifica: , ... si pind acum
cind se scrie, anii 7082 (1574)...". Deci, e clar c& data la
care s-a zugrdvit inscriptia se situeaza intre sfirsitul lunii
iulie si 1 septembrie cind incepe anul 7083 (1575). Dar
cronica este zugrdvitd o datd cu portretele domnesti iar
acestea sint pictate de aceeasi mind care a pictat portiu-
nile cele mai insemnate din altarul si naosul bisericii.
intrucit am atins problema datarii picturii de la Bucovat,
s2 cuvine s@ lamurim acum si cind anume s-a pictat pro-
naosul, care este evident opera altui mester, mai putin
inzestrat decit seful echipei care a pictat altarul si naosul.
Elementul de datare al picturii pronaosului il constituie
titulatura boierilor Stepan si Pirvu din tabloul votiv de pe
peretele de vest al pronaosului (fig. 3), la sud de usa
bisericii. Aici Stepan e numit mare ban, iar Pirvu mare
clucer (wirynap seafw]iir). Asa cum am amintit, Pirvu detine
functia de mare clucer intre anii 1579—-1589 (dupd care
este mare logofat), astfel incit in cuprinsul acestui interval
(exceptind anii 1583—85 ~ primul exil al lui Mihnea), se
situeazd pictura pronaosului. Acest decalaj intre pictarea
altarului si naosului, la 1574, si pictarea pronaosului, intre
1579—-89, pune in lumind un amdnunt ce nu e lipsit de
importantd si anume cd pictarea unei biserici — cel putin

23 D. Balasa, Despre familia lui Alexandru al ll-lea Voevod, Cra-
iova, 1944, extras din ,Oltenia”, IV (1943).

24 C.S. N. Plopsor si D. Balasa, Inscriptii de la Bucovétul Vechi sau
Cosuna, in ,Oltenia”, | (1940) nr. 12, p. 177-178; St. Nicolaescu, Un
pretios fragment de cronica /...[.in ,Rasaritul*, XXII, (1941), nr. 1-2,
p. 8-10; Cronicile slavo-roméne din secolele XV-=XVI, publicate de
lon Bogdan, editie revazutd de P. P. Panaitescu. Bucuresti, 1959, p.
194-196.
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Fig. 2. Biserica Bucovat, raos, peretele de vest spre nord. Alexandru al [l-lea Voievod, Mihnea Voievod (Turcitul) si Ecaterina Doamna. In portiunea

din stinga jos, resturi din tabloul ctitorilor restaurarii din 1873.

la aceastd datd si in cuprinsul Tarii Roménesti — era o
lucrare foarte costisitoare chiar pentru resursele unor inalte
personaje. Este poate momentul s& spunem cd, dupd pare-
rea noastrd, ctitorul picturii naosului si altarului este insusi
Alexandru al ll-lea. Afirmatia se intemeiazd pe faptul ca
in tabloul personajelor domnesti din naos Alexandru tine
in mina stingd o pungd de bani — ofranda pentru pic-
tarea bisericii?®>. Pe de alta parte, dacd prezenta portretelor
lui Alexandru si a fiului sdu Mihnea (fig. 2) ar fi oricum
justificatd intr-o ctitorie boiereascd contemporand lor, pre-
zenta fratilor voievodului, Milos (cu fiul sdu Vlad) si Petru
Schiopul (fig. 1) — domnitor in Moldova, nu-si mai are nici
o ratiune, decit in cazul in care Alexandru (si poate si
fratii s@i) a fost intr-adevar ctitor la aceastd biserica (cel
care picta biserica se putea numi ctitor).

Dar insasi .cronica pictatd” — scrisd la persoana intii
— contribuie la |lamurirea problemei. Ea consemneazda mo-
mentul de triumf al familiei lui Alexandru: doi frati dom-
nesc concomitent in Muntenia si Moldova. Acest succes,
dobindit cu bani grei la Poartd si cu varsare de singe, se
cuvenea sa fie consfintit — potrivit mentalitatii medievale —
printr-o ofrandd pioasd, pe care Alexandru o face catre
biserica ctitorita de ,mai marele sfetnic” al domniei sale?s.

Biserica fusese terminatd in octombrie 1572 si Stepan,
fiecd nu mai avusese bani sd o picteze, fie cd nu gadsise o
echipd de pictori buni pe care sa-i angajeze, se multumise
sd dea interiorului un aspect finit prin aplicarea unui de-
cor compus din vrejuri, impletituri, cruci cu caracter apo-
tropaic, trasate cu ocru rosu pe fondul alb al tencuielii.
Fragmente din acest decor aerat — asemdndtor pe alocuri
celui din manuscrisele vremii — se vad sub stratul de pic-

2 A se vedea pentru analogie mozaicul de la Sf. Sofia — Istan-
bul, cu portretele votive ale lui Constantin al IX-lea Monomahul (1042-
1055) si sotiei sale Zoe si al cuplului imperial loan al Il-lea Comnenul
(1118-1143) si sotia sa Irina. Imparatii tin in miini o punga de bani,
care acolo reprezintd ofranda pentru urcarea la tron.

25 In aceste imprejurari legate de inscaunarea lui Petru Schiopul
in Moldova, in urma victoriei de la Roscani din iulie 1574, e verosimil
ca Alexandru sa-i fi acordat lui Stepan titlul de mare ban, pentru cre-
dincioasa slujba.
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turd atit in naos cit si in pronaos (fig. 4), si ele se leaga
evident de fragmentele de decor din exteriorul bisericii
(fig. 8), de care am amintit mai sus. La executarea lui au
lucrat simpli zugravi (in sensul actual al cuvintului).

inainte de a ne ocupa de pictura bisericii, se cuvine
sd ne oprim asupra unor intrebdari pe care le ridica tabloul
voievozilor din naos si anume: 1) de ce portretul doamnei
Ecaterina, sotia lui Alexandru, este addugat la o data ulte-
rioard de zugravul care a pictat pronaosul? si 2) de ce fi-
gura lui Vlad Voievod — copilul lui Milos — este stearsa
in mod deliberat de pe perete?

Compozitia acestui tablou de familie, cu caracter aulic,
este organizatd oarecum simetric in raport cu usa naosului
care-| desparte in doud. La nord de usd sint zugraviti Ale-
xandru Voievod (usor intors spre stinga, cu coroana sus-
tinutd de doi ingeri in zbor, cu mina dreaptd ridicatd si
cu punga de bani in mina stingd), urmat de Mihnea, copil
(si el intors spre stinga). In spatiul destul de restrins ramas
pind la coltul de NV, peretele a fost ciocdnit si s-a asternut
un nou strat de tencuiald peste care s-a pictat figura
intreagqd, in pozitie frontald, a doamnei Ecaterina (fig. 2).

La sud de usé (de la sud catre nord), apar Milos Voie-
vod ridicind o cruce in mina stingd, Vlad, fiul sdu, copil de
6—7 ani si Petru Schiopul. In afard de Vlad care e indrep-
tat catre Milos, cei doi voievozi sint reprezentati riguros
frontal, ca si cum, spre deosebire de Alexandru, n-ar
participa la actiunea de rugd si de ofrandd a acestuia
(fig. 1).

Nu credem cd Ecaterina de Salvaresso, sotia lui Ale-
xandru, a figurat de la inceput in acest tablou, pentru ca
admitind cd portretul ei s-ar fi deteriorat, si ea insdsi, sau
Mihnea, sau Pirvu ar fi dorit sa-l reimprospateze, s-ar fi
putut picta culoare peste culoare. Absenta ei din tablou
in 1574 s-ar putea explica numai prin faptul cd fiind de
confesiune catolicd, ctitorii au socotit ca nepotrivitd pre-
zenta ei intr-o bisericd ortodoxda. Dupd moartea lui Alexan-
dru, Ecaterina devenind in fapt regentd, in timpul minora-
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Fig. 3. Biserica Bucovat, pronaos; tabloul votiv: Stepan (mare) ban si
fiul sdu Pirvu mare clucer.

tului lui Mihneaq, situatia ei se schimbd in aceea a unui
personaj de prim plan politic, iar indelungata ei participare
la viata religioasd ortodoxd fac sd se steargd amintirea
primei confesiuni?’. Astfel, in momentul in care se decide sa
picteze pronaosul bisericii, marele clucer Pirvu — ginerele
surorii doamnei Ecaterina — dispune si asezarea ei la locul
cuvenit, alaturi de fiul si de sotul ei.

in privinta lui Vlad Voievod, inlaturarea lui din tablou
s-a realizat prin frecarea peretelui pind s-a ajuns la culoa-

rea de fond — albastru-vingt. Totusi conturul siluetei lui,
desenul coroanei, se pot vedea cu usurintd. Motivul acestei
inlaturari nu poate fi — credem — decit evenimentul din

iulie 158929, cind in urma intrigilor Chiajnei la Poarta (Vlad
se cdasatorise cu o nepoatd a acesteia)30, Mihnea e mazilit.
Dar moartea (6 august 1589) neasteptatd si suspectd a lui
Vlad, il ajutd pe Mihnea sa-si redobindeascd tronul. Este
de presupus cd Mihnea nu a putut ierta vdrului sdu
aceastd felonie si s-a grabit sa-1 facd sa dispara din gale-
ria stramosilor3,

O donatie in favoarea manastirii Bucovat, facuta in
ajunul mazilirii definitive din 159132, dovedeste cd Mihnea
s-a ingrijit personal de aceasta ctitorie.

Stim cd manastirea Bucovat ajunge sa fie inchinatd ma-
nastirii Varlaam de la Meteore, in Tessalia33, dar data
exactd la care s-a fdcut inchinarea nu o cunoastem. S-ar
putea ca insusi Pirvu — inainte de plecarea sa in exil ala-
turi de Mihnea (1591) — sa fi inchinat mdndstirea; cert este
cd un document de la Mihai Viteazul, datat cu probabili-
tate in 159334, specificd manastirea Cosuna ca metoh al
mandastirii Varlaam de la Meteore.

2/ |ata ce raspundea la 24 februarie 1578, Ecaterina, la insistentele
surarii ei, Marioara Vallargo, de a veni in Tara Raméneasca: ,,...mi-ai
scris Domnia ta cum cd se gdseste aici o bisericd frincg si vrei sa
vii aici, si in aceastd privintd ce sa-ti scriu Domniei tale? Esti, ade-
vdrat, sora mea, esti singele meu si te iubesc si te doresc, dar locul
acesta nu suferd ca eu de atita vreme sd mad port dupd ritul grecesc
si sora noastrd tot asa /Lucretia/ si acum Domnia ta sd vii s mergi la
o biseric frinca, si noi pe de alté parte la altd bisericd greceascd
E rusine si ne dispretuieste lumea...” (N. lorga, Contributiuni....,
p. 30).

2 Ne intrebam dacda pontretul Ecaterinei a distrus alt portret aflat
pe acel loc. Se stie ca Alexandru voievod a mai avut un fiu si doud
fete — decedati timpuriu. Simetria tabloului ar cere in acest loc un al
treilea personaj, iar spatiul restrins ar fi mai nimerit pentru silueta
unui copil. Presupunerea ca aici a fost zugravit Stepan, trebuie cate-
goric inldturatd, deoarece un boier nu putea sa fie figurat la acelasi
Jnivel” cu familia domnitoare si sub ,.cronica pictata” — cronica de
familie prin excelentd.

29 C. C. Giurescu, Istoria Roménilor, ed. a Ill-a, Bucuresti, 1940,
vol. Il, partea |, p. 229.

30 Despre nunta lui Viad voievod, vezi Grigore Ureche, Letopisetu!
Tarii Moldovei, ed. P. P. Panaitescu, ed. a ll-a, Bucuresti, 1958, p. 217;
N. lorga.,, Un pact de familie si o nuntd domneascd in 1587, in .An.
Acad. Rom. MS|”, seria a lll-a, tom. XIl (1932), p. 27-33.

31 De altfel, dupd ce s-a sters portretul lui Vlad, s-a zugravit pe
acel loc o inscriptie slavond pe daud rinduri, azi foarte fragmentara
si greu de intregit, care ar putea fi tocmai motivarea acestui act.

32 DIR.., B. Tara Roméneascd, veac XVI, vol. VI, doc. 7, p. 6.

3 N. lorga, Legdturi descoperite de DI. M. Beza, cu mdndstirile
Meteorele din Tesalia, in .An. Acad. Rom. MSI“, XV! (1934-1935),
p. 71-75.

34 DIR, B. Tara Romdneascd, veac XVI, vol. VI, doc. 96, p. 83-84.
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Fig. 4. Detaliu din decorul originar (interior) al bisericii, 1572 (pronaos).

Programul iconografic*

in decursul timpului biserica a suferit divers= degradari
si distrugeri. Avaria cea mai gravd a fost desigur darima-
rea turlei in urma unui cutremur in 1838, imprejurare care
a provocat si distrugerea totald sau partiald a unor por-
tiuni din pictura naosului, in special in registrele superi-
oare. Totusi, cu exceptia turlei, programul iconografic poate
fi urmarit fara dificultate. Repictarea din 1873 a res-
pectat (acolo unde se pastra) distributia iconograficd, inter-
venind doar asupra figurilor din cuprinsul scenelor.

La baza turlei se pdstreazd urmele unui registru circu-
lar de busturi de ierarhi in medalioane (poate si papi)
tinind carti si binecuvintind.

Din evanghelistii figurati in pandantivi nu se mai disting
decit loan (in pesterd) in pandativul de SE si Luca in pan-
dantivul de SV.

Pe arcurile de sprijin dintre baza turlei si concele late-
rale de sud si de nord s-au zugravit medalioane cu apostoli.

In conca si pe bolta altarului pictura e distrusd, se mai
pdastreazd doar o portiune din partea inferioard a compo-
zitiei care ne permite sd deducem cd era reprezentatd
Fecioara tronind cu pruncul, adoratd de doi ingeri si de
alte doud personaje (poate profetii David si Solomon, ca
la bolnita Bistritei).

Urmatorul registru, in altar, cuprinde Liturghia inge-
reasca. In axul absidei, se afld masa altarului cu un bal-
dachin sub care e figurat, in stinga si in dreapta, Isus
in saccos arhieresc, binecuvintind plecarea si sosirea cor-
tegiului de ingeri (fig. 5). Cortegiul e condus de un inger
ce poartd pe cap patena cu prescurea si asteriscul, urmat
de ingeri cu ripide si de purtatorii epitafului cu trupul
lui Isus, apoi de alti ingeri cu ripide si, in sfirsit, de doi
ingeri cu sulite, cu trupul acoperit de pene, spre deosebire
de restul ingerilor imbracati in tunici lungi brodate si cu
orare de diaconi.

Registrul urmator al altarului e despartit de fereastra din
ax, deasupra cdareia apare un serafim. In stinga (nord) se
desfasoara Impartdsania cu piine, iar in dreapta (sud)
Impartasania cu vin (fig .6). in ambele parti Isus e repre-
zentat sub un baldachin, in costum antic. Procesiunea
apostolilor (sase in fiecare parte) se desfdasoard ampluy,
neinghesuit. Impdrtdsania cu piine se incheie cu imaginea
lui luda, intors cu spatele si scuipind piinea.

in glaful ferestrei se mai pdastreaza fragmentar Isus copil
in cupd si lateral doi ingeri cu ripide.

Registrul inferior al sfintilor ierarhi este complet alterat
de repictarea din secolul al XIX-lea.

incaperile anexe altarului mai pdstreazd citeva frag-
mente din pictura originara3é. in proscomedie, pe peretele
de vest se mai poate descifra Viziunea sfintului Petru din
Alexandria, in care, amdnunt ciudat, Isus pare sa fie repre-

35 Schema iconografica (cuprinzind unele inexactitati), la 1. D.
Stefanescu, La peinture religieuse en Valachie et Transylvanie, Paris,
1932, p. 116-118.

_ % In mod inexplicabil, | D. Stefanescu, op cit., p. 117 5i119, afirma
fard nici un temei cad diaconiconul a servit drept proscomidie si
invers.

https://biblioteca-digitala.ro



zentat matur, cu barba. In nisa din peretele de nord, urme
vagi din scena Isus in mormint, in redactarea complexd cu
Isus bust sustinut de Fecioard si de Sf. loan. Pe geretele de
est oreprezentare putin obisnuitd in iconografia mai veche
de traditie bizantina: Isus iesind din potir si binecuvintind.
In rest decorul e distrus, cu exceptia unor siluete de sera-
fimi.

in diaconicon se mai pdstreazd un medalion cu Isus
Emanuel bust, pe boltd, iar pe pereti serafimi si un inger
cu ripide.

in naos, concele absidelor laterale cuprind douda com-
pozitii complexe care se completeazd reciproc.

in conca de nord o Anastasis, din pdcate destul de
deterioratd si alteratd de repictdri, ingdduie totusi sa vedem
in centru reprezentarea obisnuitd cu Isus in mandorld, cal-
cind peste portile iadului si intinzind mina, in stinga si
dreapta, lui Adam si Evei, indaratul cdrora sint grupati
de o parte Regii profeti si loan Botezatorul, iar de cealaltd
o ceatd de femei si barbati. La aceastd iconografie, ce
respectd schema obisnuitd, se adaugd in extremitatea
stingd un episod care de fapt precede in timp partea cen-
trala: Isus coboara la iad insotit de cetele ingeresti. Incon-
jurat de o mandorld de o formd mai speciald, Isus ridica
crucea cu care loveste in diavol; indaratul sau, ingerii cu
sulite participd la actiune. Fundalul de stinci abrupte si
curbura peretelui contribuie la evocarea unui spatiu adinc
in fundul unei prapastii.

Conca de sud, masiv repictatd, cuprinde o reprezentare
derivatd din scena Judecdtii de apoi, dar ale carei origini
par a fi in iconografia occidental@3’. Numele acestei com-
pozitii este Duminica tuturor sfintilor (fig. 16). Sus in centru,
Isus tronind in mandorla purtatd de doi ingeri — asa cum
apare in scena Inaltarii. Dedesubt, tronul Hetimasiei, sim-
bol al trinitatii si al celei de a doua veniri a lui Isus, ado-
rat in stinga si dreapta de Fecioard si de loan Botezatorul
(Deisis), iar mai jos, de catre Adam si Eva, ingenuncheati.
Partile laterale si partea inferioard a compozitiei sint alca-
tuite din cortegiul tuturor sfintilor, incheiat in centru de
Constantin si Elena, sustinind crucea. De fapt este vorba
de reinterpretarea de sine stdtdtoare a registrelor superi-
oare ale Judecdtii de apoi: Deisisul, Hetimasia si cetele
dreptilor.

Astfel conca de nord, prin Anastasis, consemneazd mo-
mentul eliberarii dreptilor la ,prima venire” a lui Isus, in
vreme ce conca de sud ilustreazd asteptarea celei de .a
doua veniri” a lui Isus (la Judecata de apoi).

Sistemul de boltire al naosului e completat de arcul
mare de est si arcul mare de vest, acesta din urmd mai
lat, pe care s-au zugrdvit scene din ciclul Sarbatorilor. Pe
arcul de est figureaza Botezul (sud) si Inaltarea (nord), des-

37 Vezi L. Réau, Iconographie de [I'art chrétien, lll, Iconographie
des Saints (P-Z), Paris, 1959, p. 1283-1285, care indicd un tablou de
A. Direr din 1511 (Muzeul din Viena), reprodus in Diirer (Peinture,
cuivres et bois en 473 reproductions), Paris, Hachette, 1908, p. 48-49,
Tabloul intitulat Allerheiligenbild e construit pe aceeasi schemd com-
pozitionald pe care o gdsim in conca de la Bucovat.

Fig. 5 Biserica Bucovat, absida altarului, registrul superior; Liturghia in-
gereascd (fragment).

partite de un medalion cu Isus inger al marelui sfat, in
cheia arcului. Nasterea (nord) si Schimbarea la fata (sud),
pe arcul mare de vest, sint despartite de un medalion cu
un personaj bust ce binecuvinteazd cu ambele miini si
pare a fi in haine arhieresti. Siruri de medalioane mici
marginesc arcul la est. Arcurile sint in intregime repictate
in secolul XIX si restaurarea nu a inldturat aceastd picturd
pentru cd probabil stratul de secol XVI era prea deteriorat.

Registrul superior al peretilor absidelor naosului este
consacrat Patimilor, dar din capul locului trebuie sa subli-
niem cd cele 14 scene, alese pentru a ilustra acest ciclu,
nu se succed intr-o ordine firesc cronologicd, ci par a fi
amplasate dupd fantezia zugravului, criteriul fiind probabil
acela de a aseza in locurile cele mai accesibile privirii epi-
soadele mai semnificative.

Pornind de la pilastrul de nord-vest catre est, avem
urmatoarea succesiune: Judecata lui Pilat, Cina cea de
taina, Spalarea picioarelor, Batjocorirea (fig. 15), Urcarea
pe cruce, luda restituind argintii, si pe fata de sud a pilas-
trului nord-est, o scend stearsd care pare sa fi fost Ruga-
ciunea de pe munte (sau Spinzurarea lui luda?). Pe latura
de sud a naosului, incepind de la pilastrul de sud-est catre
vest, Lepadarea lui Petru, Impartirea hainelor, Rastignirea,
Coborirea de pe cruce, Plingerea, Isus judecat de arhierei
si Mormintul pazit (fig. 14).

Sub scenele Patimilor, despartindu-le de registrul infe-
rior, se afld un registru ingust cu busturi de martiri in me-
dalioane legate prin vrejuri decorative. La aceeasi indltime,
pe fetele interioare ale pilastrilor de la vest apar: invierea
lui Lazar (sud) si Cina de la Mamvri (nord), total repictate.

Firidele din vestul naosului au primit in registrul supe-
rior urmdtoarea decoratie: Vlahernitissa si heruvimi in
timpanul de sud si arcul nisei, si Obolul vaduvei in timpa-
nul de nord, iar pe arc Mina lui Dumnezeu cu sufletele
dreptilor si doi profeti cu rotuluri.

in timpanul peretelui de vest nu se mai distinge nimic3®,
Sub timpan, registrul corespunzdator Patimilor cuprinde in
centru Adormirea Fecioarei, la sud Vestirea mortii Fecioarei
si la nord o scend ciudatd si deterioratd care in primul
moment poate fi luata drept indltarea Fecioarei, dar la o
privire mai atentd pare a fi mai degrabd Isus in mandorla
aratindu-se miroforelor3?. Scena n-ar avea ce cauta alaturi
de Adormire, dar cum in registrul Patimilor intilnim si alte
greseli de repartitie iconograficd, nu e exclusd nici aceastd
ciudatenie.

Registrul inferior al naosului, incepind de la fata inte-
rioard a pilastrului de sud-est (cdtre vest si apoi din nou
spre est) cuprinde pe: sfintii loan Teologul si Pavel (bust),
sf. Petru, Deisisul (Fecioara — fig. 12 — Isus mare arhiereu
si sf. loan Botezdatorul), un sfint neidentificat. Sf. Minag,
Sf. Teodor Tiron, Sf. loan Kalevit (Colibasul), sf. Alexie Omul|

% | D. Stefdnescu, op. cit, p. 117, plasa aici Rdstignirea, de;ji
scena exista in registrul Patimilor.

%% Figura centrald, adoratd de doud femei prosternate, nu poate
fi a unei femei deoarece se vede clar ca tunica nu-i acoperd picioare!

goale incdltate cu sandale.

Fig. 6. Biserica Bucovat, absida altarului, registrul mijlociu; /Impdrtdsa-
nia cu vin.
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Fig. 7. Biserica Bucovat, pronaos, icoana de hram; Sf. Nicolae, Isus si
Fecioara.

i

lui Dumnezeu (fig. 13), sf. Evstratie cu copiii sdi martiri,
Agapie si Teopist, trei sfinte mucenice, portretele voievozilor
si cronica pictatd pe peretele de vest, apoi doi sfinti neiden-
tificati, sf. Pantelimon (2), sf. lacob Persul, un sfint eremit
(Pafnutie?), sf. Procopie, sf. Mercurie, cinci sfinti militari
neidentificati (ultimii trei, dupd tipologie, pot fi Nestor,
Gheorghe si Teodor Stratilat — fig. 9), un sfint calugar
(Pahomie?) si un sfint ierarh bust (sf. Nicolae?).

Timpla de zid pare a fi construitd in doud etape: prima,
apartinind ridicarii bisericii, este de fapt o arhitravd sus-
tinutd de stilpi de ziddarie; ulterior — poate in secolul al
XIX-lea — s-a addugat partea superioard semicirculard, cu

Fig. 8. Biserica Buciovat; detaliu din decorul pictat la exterior.

stucaturd in vrejuri0. Ambele fete ale timplei sint opera
zugravului care a repictat portiuni din biserica in 1873

Pronaosul. In timpanul peretelui de est, deasupra usii
cdtre naos, se aflad icoana de hram: sf. Nicolae bust, avind
in stinga si dreapta figurile marunte ale lui Isus si Fecioa-
rei (fig. 7).

In afard de tabloul votiv cu Stepan si Pirvu sustinind
macheta bisericii, pe latura de sud a peretelui de vest,
restul prenaosului are o decoratie ce se rezumd la o
singur@ temd: Sinaxarul sau Calendarul liturgic. llustratia
incepe pe calotele boltii si continud in jos in registre supra-
puse. Fiecare zi are o cdasutd separatd cu scena de martiriu
sau sarbatoarea respectivd redusd la reprezentarea cea mai
succintd. Semnele zodiacului marcheazé inceputul lunilor.

Asa cum ardtam in prima parte a acestui articol, zugra-
virea altarului si naosului de la Bucovat se datoreste unei
echipe de zugravi distinctd de aceea care a pictat pronao-
sul la o datd putin mai tirzie. Diferentele sint evidente nu
numai in desen, ci si in colorit. Un amdnunt care atrage
imediat atentia este culoarea de fond diferitd: in naos un
albastru vindt spre cenusiu, in pronaos un albastru
negricios.

Echipa care a pictat in 1574 altarul si naosul pare sa
fi fost condusa de cel putin doi mesteri (sau un mester si
o calfd). Mesterul principal este autorul frizelor din altar
cu Liturghia ingereasca si impartasania apostolilor si tot el
este autorul registrului inferior din naos, cu Deisisul si
sfintii militari si cei de alte categorii. Pe peretele de vest al
naosului i se pot atribui in mod cert Adormirea Fecioarei
si portretele voievozilor din registrul inferior. Este un mester

‘|, L. Atanasescu, Mdndastirea Bucovdt, zisa Cosuna (...), in
Jlon Maiorescu”, Il, (1932), nr. 1-2, p. 64, afirm@ ca timpla este
«aplicatd peste trescd”, adicd ulterioard anului 1574. Noi n-am reusit
sd sesizdm acest amanunt.
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Fig. 9. Biserica Bucovat, naos, registrul inferior, absida de nord; Sfinti
militari.

inzestrat, cu un desen sigur si degajat, practicind cu sensi-
bilitate tehnica modeleului in manierd bizantind, cu umbra
catifelate verzui pe ocrul pielii, cu tranzitii subtile intre
planuri. Siluetele sale lungi, cu capul mic in raport cu
trupul, cu miini si picioare foarte elegant desenate, au o cor-
poralitate bine pusd in valoare de drapajele ample, lipsite
de rigiditate. Stilul sdu, in cadrul manierei postbizantine,
este mai degrabd pictural. Culorile folosite sint placut
armonizate, in tonalitdti discrete, fard stridente, unzori
transparente. Stie sa individualizeze figurile si citeva ca-
pete: Milos voivod (fig. 1), Isus si Fecioara din Deisis
(fig. 12), sf. Alexie (fig. 13) sint remarcabile prin nobletea
expresiei si finetea trasaturilor. Chipul unui sfint militar
tindr din absida de nord (sf. Nestor?) (fig. 11), aminteste
prin expresia de insolitd melancolie la un razboinic, pe
sf. Lup, de la sf. Nicolae Domnesc-Arges.

Totusi, un anume manierism e prezent in desenul
gracil si alungit al picioarelor, in insasi proportiile trupu-
rilor, dar maniera incipientd e compensatd de elegantd si
de ritm.

in privinta cunostintelor iconografice de traditie bizan-
tind, in scenele si figurile pe care i le-am atribuit cu certi-
tudine, mesterul principal se aratd deplin stdpin pe ele.
Nicdieri nu intilnim vreun amdnunt discordant, tipologia
personajelor sacre e aceea pe care o cunoastem din exam-
plele mai vechi, iar amplasarea canonicad a scenelor e res-
pectata.

Nu acelasi lucru se poate spune despre al doilea mes-
ter, caruia ii atribuim — dintre scenele pe care restaurarea
le-a putut degaja intr-o mdasurd suficientd — Patimile, me-
dalioanele de martiri si scenele din proscomidie. Asa cum
ardtam mai sus, succesiunea scenelor din Patimi nu are o
ordine strict logicd si cronologicd, din oricare punct am
incerca s@ le urmarim. Judecata lui Pilat e plasatd inainte
si lingd Cina cea de taindg, iar Judecata arhiereilor e ase-
zatd intre Plingere si Mormintul pazit. Este drept cd mare
parte din scene sint alterate de repictarea din secolul al
XIX-lea, totusi se poate vedea cad ceea ce la mesterul
principal e temperat de o anume masurd, la ajutorul sdu
devine manierd. Trupurile sint excesiv de lungi, desenul
membrelor rigid, drapajele lipsite de amploare, in cute
unghiulare. lconografia, in genere corectd, prezintd unele
ciuddtenii. Astfel, Judecata lui Pilat e redusd la doud per-
sonaje: Pilat si servitorul care ii toarnd apd; Mormintul
pazit nu prezintd scena obisnuitd cu miroforele primind
explicatii de la inger si soldatii adormiti, ci un inger in
zbor dind la o parte piatra sarcofagului, iar soldatii stind
de veghe (fig. 14). O scend si mai ciudatd prin expresionis-
mul desenului este Urcarea pe cruce, unde trupul lui Isus
capdtd o pozitie chinuitd si neverosimild, cu membrele
trase in patru directii. Costumul soldatilor aduce mai
curind cu costumele medievale occidentale decit cu costu-
mul militar roman.

Dacd iconografia mesterului principal se leaga nemij-
locit de traditia bizantind sud-carpaticd si balcanicag,
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Fig. 10. Biserica Bucovat, pronaos, perztele de vest; scene din Sinaxar.

iconografia folositd de cel de-al doilea mester indicd si
frecventarea unei zone in care contactul cu arta apuseand
era facil (cum ar fi de exemplu Dalmatia). Sigur cd nu
trebuie sa-i vedem pe cei doi mesteri lucrind strict inde-
pendent: inriuriri reciproce si colaborari sint de presupus.
Astfel, chiar in scenele Patimilor, la anumite figuri e vizi-
bild interventia mesterului principal in desenul fluent al
unor detalii.

Referindu-ne la pdrtile lucrate de mesterul principal si
incercind sd stabilim dacd pictura acestuia se leagd de
monumente anterioare din Tara Romdneascd, am fi incli-
nati sa vedem — datoritd caracterului somptuos si aulic al
picturii din naos — o anume inrudire cu picturile de la
biserica lui Neagoe de la Arges si cu acelea de la bolnita
Coziei. Aceste doud ansambluri sint asemdndtoare prin
caracterul oarecum retoric si factura ,academicd”, potrivite
unor ctitorii domnesti, unor monumente aulice. Asa cum
am ardtat, socotim cd@ pictura din 1574 de la Bucovat este
rezultatul unei danii domnesti, astfel incit aspectul aulic nu
trebuie sd ne surprinda. Totusi, ansamblul din 1574, in
partile sale cele mai bune, are o facturd@ mult mai spontanda
decit aceea a monumentelor citate, si asa cum remarca
Rada Teodoru?!, calitatile de picturalitate il apropie de
pictura din pridvorul Tismanei (1564). Dupa aprecierea lui
I. D. Stefdnescu®? — pe care o socotim indreptdtitd — repre-
zentarile din altar (Liturghia ingereasca si impartasania
apostolilor) (fig. 5, 6), sint printre cele mai frumoase frag-
mente de picturd postbizantind din Tara Romaneasca.

Ne-a mai rdmas sd spunem citeva cuvinte despre mes-
terul care a pictat pronaosul intre 1579-89 si a addugat
cu aceastd ocazie si portretul Doamnei Ecaterina in galeria
voievozilor din naos. E de ajuns sd facem o comparatie
intre portretele voievozilor din naos (fig. 1) pe de o parte si
portretele boierilor din pronaos (fig. 3) si al Doamnei Eca-
terina (fig. 2), pentru a ne da seama de diferenta de fac-
turd si calitate intre cele doud picturi. In vreme ce finetea
desenului si trasaturile bine individualizate caracterizeazé
portretele voievozilor, chipurile boierilor Stepan si Pirvu
sint schematice, stereotipe, neindividualizate decit prin pre-
zenta sau absenta barbii. Parul tratat in siruri de spirale,
sprincenele groase si arcuite se continud in linia de contur
a nasului lung. Siluetele masive sint identic imbracate, iar
miinile desenate fard nici o finete. Aceleasi caractere de
grafism si stilizare se intilnesc si in portretul Ecaterinei.

in Sinaxar, (fig. 10), stingacia desenului e mai putin evi-
dentd intrucit zugravul avea modele pe care le copia. Dar
monotonia compartimentelor inguste, lipsite, cu foarte rare
exceptii, de orice fundal de peisaj sau arhitecturd, pe al
cdror fond negricios se proiecteazd siluetele de sfinti sau
o scend de torturd stereotipd — aproape aceeasi de fiecare
datd — vadesc o datd mai mult mina unui zugrav medio-

41 Rada Teodoru, Mdnastirea Tismana, ed. a ll-a, Bucuresti, 1968,
p. 27.
42 | D. Stefanescu, op. cit, p. 116 si 121.
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a Fig. 13. Biserica Bucovat, naos, registrul inferior; Sf. Alexie Omul

» =

Fig. 12. Biserica Bucovat, naos, registrul inferior; Fecioara din scena
Dumnezeu.

Deisis.
Fig. 11. Biserica Bucovat, noos, sfint militor (detoliu).

a

Fig. 14. Biserica Bucovat, naos; Scena din ciclul Patimilor: Mormintul
Fig. 15. Biserica Bucavat, naos;

i

pazit.
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Fig. 16. Biserica Bucovat, naos, conca obsidei sudice; Duminica tuturor skintilor.

cru. Ansamblul are totusi calitdti decorative, rezultate din
inviorarea fondului dominant albastru inchis prin culorile
vii ale hainelor sfintilor, din pitorescul figurilor zodiacului
si din ritmul sacadat al succesiunii scenelor.

Simplitatea scenelor aminteste de formula tot atit de
laconica a scenelor din Sinaxarul de la Cozia (sec. XIV) si
nu are nimic comun cu Sinaxarul de la Snagov, sau cu
acela plin de pitoresc si miscare de la Tismana.

Precizia cu care sint indicate cifra zilei si numele sfin-
tilor pun in lumind caracterul didactic al acestei picturi,
destinatd a fi o agendd murald pentru uzul cdlugarilor si
credinciosilor.

La capatul acestor rinduri* prilejuite intre altele si de
o bund restaurare a picturii de la Bucovat, se cuvine sa
remarcdm deosebita importantd pe care lucrdrile de res-
taurare a picturilor murale medievale o au in procesul de
cercetare a artei noastre vechi. Pe lingd detaliile de ordin
artistic si tehnic, restaurarea stiintificd poate aduce ele-
mente ce contribuie la o datare mai precisd, la stabilirea
etapelor decoratiei in cuprinsul ansamblului si a altor ama-
nunte importante pentru situarea monumentului in con-
textul sdu artistic si istoric. Ar fi de dorit ca aceastd acti-
vitate de restaurare a picturilor medievale, ce se desfasoara
sub tutela Directiei monumentelor istorice, s capete am-
ploare, sd beneficieze de experienta si metodele unor scoli
de restaurare din tari cu o mai veche traditie in acest
domeniu (U.R.S.S., R.S.F. lugoslavia etc).

* Multumim colegului Sorin Ulea pentru sugestiile formulate la

citirea articolului.
Fotografiile au fost executate de Constantin Caradgea.
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Résumé

Tout prés de la ville de Craiova (Valachie). se trouve I'église du
monastére de Bucovat, édifiée par les boyards Stepon le ban et son
fils Pirvu le cluéer, en 1572. Lo récente restaurotion de la peinture —
ayant enlevé, la ou il a été possible, les repeints de 1873 — nous
a permis de préciser quelques données nouvelles concernant les
fondateurs, |'aspect original du monument et les étapes de la déco-
ration peinte de I'église. Nos conclusions peuvent se résumer aqinsi:

— Le tableu votif du narthex (fig. 3) nous indique clairement que
I'édifice construit en 1572 comprenait en dehors des éléments con-
servés jusqu'a ce jour, une tour clocher au—dessus du narthex
et un exonarthex ouvert (un toit soutenu par des piliers). Ces deux
détails sont précieux pour I'évolution de I'architecture roumaine au XVle
siecle.

— En 1572, I'édifice terminé a été revitu, tant a l'intérieur (fig. 4)
qu’'a l'extérieur (fig. 8), d'une décorotion peinte en ocre rouge sur le
crépi blanc du mur. Trés aérée, cette décoration utilise des motifs
fort simples, tant géométriques que figuratifs.

— La nef et l'autel de I'église ont été décorés de peintures
en 1574, par au moins deux peintres, engagés, croyons-nous, par le
voivode Alexandru Il (1568-1577), qui est représenté avec son fils
Mihnea (fig. 2), ses deux fréres Milos et Petru le Boiteux et le fils
de Milos, Vlad (fig. 1), sur le mur ouest de la nef. Cette peinture
semble étre — en tenant compte du contenu de la ,Chronique peinte"
placée au-dessus de ces portraits, |'offrande pieuse du voivode
Alexandru aprés la bataille de Roscani en 1574, qui a permis |'accés
au trone de Moldavie de son frére Petru.

— Le narthex a été peint par ordre du fils du fondateur Stepan,
Pirvu le grand clucer, dans l'intervale 1579—-1589, par un peintre moins
habile que le chef de I'équipe de 1574. A cette occasion, on a décidé
d'ajouter le portrait de I'épouse d'Alexandru, Ecaterina de Salvaresso,
sur le mur ouest de la nef (fig. 2).

— Le progromme iconographique de la nef etde I'‘autel est conforme
au type habituel pour les contrées roumaines et balkaniques au XVle
siecle. Cependant, quelques détails iconographique dans le cycle de
la Passion, ainsi que la composition de la Toussaint dans la conque

sud de la nef, semblent indiquer la fréquentation, par |'un des
peintres, d'une zone de contact avec l'iconographie occidentale.
— Le narthex contient un seul théme iconographique — le Meno-

loge, — dans une rédaction assez simple et monotone (fig. 10).
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